「現実的なもの」の原景――ジャック・ラカンによるフロイト『心理学草案』読解 by 荒谷 大輔
1０．はじめに
ラカンにおける「現実的なもの」という概念は、容易に捉えがたい
ものとして知られている。 「現実的なもの」は、 たとえば、 常に「意味」の外側にあり、語ることができない［
cf. S.V
II, 67 ］ 。 「現実的なもの」
は、認識不可能であり、かつて一度も、そしてこの先にも決して、意識に上らないものとされる。 「現実的 もの」がそ ように、あらゆる概念把握 るものだとすれば、われわれはど うにしてそれについて語りうる だろう。ラカンはしかし他方で、そ 「語りえない」はずの「現実的なもの」について、明確 特徴づけを行ってもいる。 「現実的なもの」は「常にそこにあり続ける であり［
cf. 
S.IV




I, 53 ］ 。だが、語
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, 404 ］ である。 「意識」の外において機能す
る神経システムの構造を「機械論的」に記述しようとするフロイトの「心理学草稿」は、 「無意識」をめぐる精神分析の理論の原型となっているのだ。
ラカンは、このフロイトのテクストをほとんど忠実に辿り直すこと



















































, 391 ］ 。接触障壁によ
って隔てられたψニューロンの結合を考えることで、心的装置の「主体性」が成立するのだ。ψニューロンの結合構造を「主体のトポロジー」とラカンが語るのは、 うしたフロイト 議論を踏まえ ものと考えられる［
cf. S.V
II, 51 ］ 。
ψニューロンは「接触障壁」によって結合しているが、その「非透













b, 393 ］ 、
Qή の通過の後、通道には
Qή の「何分の一か」



















































b, 430 ］ 。
「意識」と「自我」：無意識的な「思考」さて、 このようなモデルによって構成された心的装置は、 純粋に「機































b, 404 ］が、 「自我」はそのエネルギーの過多を回避する








,416 ］ 。 「制止」と呼ばれ
る「側方備給」の機能を組織化することで、 「自我」は「不快」が発生しない状態を維持しようとす のである。
ここでフロイトが語っている「自我」の機能が、なお「意識」とは
直接関係づけられ もの はないことに注意をしよう フロイトにおける「自我」は、自らがそ ような機制を働かせてエネルギーの流を制御しているということの「意識」とは しあたり無関係に機能しているのである。ラカンはこの点に着目し「自我」 機能を「無意識の水準で」 機能するものとみなす ［
cf.S.V
II, 64 ］ 。心的装置における 「自
我」の機能は、主体がそれを意識す ことないままに作動するものだとラカンはいうのである。
ラカンによれば、フロイトが「制止」の機能の延長に示す 思考
















験を重層化していくこと、これがフロイト いう「思考」 ほかならない。 「思考過程は、フロイトが記述しているように それ自体、本性的に無意識的なのです」 ［
S.V










b, 455 ］ 。外的刺激を 「記憶」





b, 456 ］ 。 「思考」
は、 外的刺激の同時性によって刻み込まれた最初の「通道」とは別に、自らの作用によってψニューロン間の通道を形成することができるとフロイトはいうのである。
一次過程と二次過程だが、そうして「思考」によって新たに形成される「通道」は、最

















次過程」におけ 最初の「現実記憶」は、いかなる変容も蒙らずに、そのまま残されるといわれ のであ 。
このように心的装置における一次過程と二次過程を区別することに
よってフロイトは、自らの意識の外で身体的 症状を呈するヒステリーなどの精神疾患の構造を説明できること な 「自我」の制御の外で意識されないままに残る「現実の痕跡」が、 「自我」の「制止」が外れた状態において、様々な「症状」を呈すると理解されるのである。こうして記述される最初期のフロイト 心的装置のモデルが 後の精神分析の理論構成の原型となってい ことは、もはや容易に理解されるだろう。 「思考」は、 一次過程におけるエネルギー 流れを 抑圧」し、 「現実原則」に照らして不都合な「連合」の想起を遮断するとされるのだ。
ラカンはしかし、このような「言語連合」によって新た 「通道」
を作っていく「思考」の作用自体を「意識」 外で機能す も と見なす。ラカンにおいて「思考」は、それ自身が無意識なものとみなさ













10, 250 ］ 。フロイトは、原抑圧


















ンは草案の読解に読み込んでいる。 「後の〔フロイトの 論の〕進展を見ると、この〔草案の中で語られた〕 「ψ」はすでに「表象代理」の機能によって支配されていることがわかります ［
S.V
II, 121 ］ 。 「そ




こでラカンは、言語と同じ構造によってψシステムを構造化する「思考過程」を表象代理との関係で語っている。無意識的な「思考」による「現実の痕跡」の上書きを、ラカンはここで「原抑圧」 の関係で語っているの ある。「無意識はそれ自身、 言語（ランガージュ）として構造化されている」というラカンの有名な定式は、こうした観点からも再度確認される。セミネール内で心理学草案のレジュメを担当したポンタリスは、フロイトの草案の記述がラカン の反証になっているのではないかと疑問を呈して た［
cf. S
.V
II, 56 ］ 。 「現実の痕跡」が「言語連合」に
よる「思考 痕跡」によって抑圧される だとすれば 無意識 言語的な構造を見るラカン 主張は、少なくともフロイト 読解 して誤っていることになるのではないか。ラカンはしかし、フロイト おける原抑圧と抑圧の差異を読み込むことで、無意識における「象徴的なもの」の機能と「現実的なもの」の領域の存在を同時に示す になった。ラカンにおけ 現実的なも 」とは、意識 ないがゆえに単に「独断的」に語られるものではなく、心的装置をめぐるフロイトの理論に準じて語られるものだった である。
こうして我々は、いまやラカンにおいてしばしば謎めいた仕方で語







































426 ］ 。ここでの「もの」とは、 「理解」が成立する背後で覆われる「人
間」そ もの、それによって主体 「認識す こと」を学んだはずのものだとラカンは解する。 「思考過程と関係す すべてが主体の中で形作られるのは 話す主体と この「隣人」を介し である」［S.V
II, 50 ］ 。だが、それによって「認識」を学んだ「もの」は、認識
の成立にあたって言語的な秩序によっ 被覆される。こ 、主体にとっての「最初の外部 となる「もの」は、それゆえ、主体 「満足探求の目標」 ［
S.V
II, 65 ］としての位置をとることになるだろう。 「も









ように、 「援助を受けざるを得ない」立場の幼児 出会う最初の「大他者」は、ラカンにおいても、ひとの「倫理 を規定する重要な役割を果たすと見なされるのである。









を完成させる最後の重要な要素として「現実的な父」の機能をあげている。一読する限り、それは理想化された父に対する現実的な父を示すように理解 れ 。 「フロイトは現実的父も無視しません。 〔中略〕神のような父ではないにせよ、少なくとも良き がいることは望ましいことです。 〔中略〕良き父とはある程度までぶざまで不完全な人物なのです」 ［
S.V
II, 213 ］ 。 「現実的な父」は、いわば主体の目の前に実
際に存在している父を意味するように理解されるのである。
しかしながら同時にそれはラカンにおいて、把握困難なものとして
位置づけられる。 「現実的父はまったく別物です。現実的父を把握することに、子どもは常に非常な困難を担ってきました 〔中略〕そは我々大人の誰にとっても同じことです。あらゆる分析経験の根底にあるのは、我々を取り巻く最も ものであ 人間存在そ 自体を把握することが、きわめて困難だとい ことです」 ［
S.IV
, 220 ］ 。こ
の後の意味での「現実」は、常に意識から逃れるところの現実 こまで本論で見てきたような「現実的なもの」の次元におけ 「隣人」を示すものであるように理解で る。
この問題は、 「現実的なもの」の領域における「大他者」の位置づ
けを考えることで理解することができるように思われる。 「大他者」という概念はそもそも、ラカンにおいて、 「シニフィアンの宝庫」に等しいものとみなされることが一般的であり、 「現実的なもの」との関わりで語られることは少ないものであった。 「大他者」とは、それによって指し示されるもの（シニフィエ） の連関をもたないままに連なる「シニフィアン連鎖」との出会い 「場」であり、主には「象徴的なもの」との関わりで論じられるのである。だが、 「現実的 大他者」という表現は、ある場面においては、 「大他者の大他者」のことを示す概念として用いられる ［
cf. S.X
X





主体のエディプス・コンプレックスを完成 せるものとして位置づけられるのであった。 「大他者 大他者は存在しない いうことを示すシニフィアンが欠如として「象徴的なもの」の秩序の中に位置づけられることで、象徴的な秩序が安定 るといわれていたのだ。
この欠如として与えられる「大他者の大他者」こそが「現実的な大
他者」 、すなわち「現実的父」だとする らば、われわれはラカン議論をある一貫したパースペクティブのも で理解することが きるようになるだろう。つまり、 「我々をとりまく最 現実的なものである人間存在そのもの」としての「現実 父」 は、主体に っての最初の「隣人」として「道徳の源泉」となるものであるが、それは「象徴的なもの」の秩序においては「欠如」としてしかあらわれない。現に現れてい は、 「ぶざまで不完全な人物」としての 父」に ぎない。だが、不完全ながらもそこにいる人物が 父」 して機能するのは、存在しな 「大他者の大他者」を潜在的なもの（ポテンツ）してそこに認めるからにほかな ない。エディプス・コ プレックス形成後 安定した象徴的秩序に主体が参入するこ を可能にするのは、 「ぶざまで不完全な父」がそれでも お 現実的父」として現れ


































































1 ） 「判断」をめぐるフロイトの議論が、 「現実指標」と呼ばれるものをよりどころに展開するものであり、かつその「現実指標」がフロイトにおいて「ωニューロンの放散」 すなわち 「意識現象」 との関係で定義づけられていたことからも、フロイトが 「思考」 を 「無意識的なもの 考えていたとは考えにく 。しかし、ラカンが指摘するように、 「現実指標」の問題を別にすれば、 「思考」もま 基本的には、心的装置のエネルギー制御の問題とみなしうる。
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